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Né vijim té komenteve gé kemi paraqgitur né muajin néntor 2015 mbi njé draft t¢ méhershém té
kétij projektligji, po parashtrojmé disa komente shtesé né lidhje me variantin e fundit t& béré
publik nga Ministria juaj mé datén 7 mars 2016. Vlerésojmé vecanérisht mundésiné gé na éshté
dhéné gjaté késaj periudhe pér konsultime té drejtpérdrejta dhe shkémbim informacioni, si dhe
vullnetin e treguar pér pérmirésimin e amendamenteve té propozuara.

Sidoqofté, mbetemi t& mendimit se skema e propozuar pér pérgjegjésiné e ndérmjetésve
(hosts) éshté mjaft problematike dhe do té krijonte jo vetém probleme té shumta né zbatim, por
edhe rrezige reale pér cénimin e lirisé sé shprehjes né Internet. Pér kété arsye ju
rekomandojmé rishikimin né térési té késaj skeme.

A. DISA KONSTATIME DHE SQARIME PARAPRAKE

1. Ligji pér Tregtiné Elektronike (LTE) konsiderohet se ka pérafruar né té drejtén shqiptare
Direktivén e Tregtisé Elektronike 2000/31 (DTE) té Bashkimit Europian. Pér sa i pérket
hosting, DTE-ja krijon njé “safe harbour” (ose imunitet me kusht) né lidhje me pérmbaijtjet e
té tretéve. Hosts nuk mbajné pérgjegjési ligjore nése plotésojné dy kushte: (i) nuk kané
dijeni pér publikimet e paligjshme te té tretéve; dhe (ii) me marrjen dijeni, marrin masa pér
hegjen e pérmbaijtjes né fjalé (i ashtuquajturi “notice-and-takedown system”). Megjithaté,
duhet té theksojmé se né llogari té fundit vendimi i pérket host-it, i cili mund té zgjedhé
ta heqé informacionin e ankimuar (dhe té ruajé imunitetin e vet ligjor) ose ta mbajé
informacionin dhe té pérballet me pasojat juridike (psh kur beson gqé pérmbaijtja e té tretéve
éshté e ligjshme). Vetém njé vendim gjyqgésor, i marré né bazé té procedurave né fuqi,
mund ta detyrojé hostin ta heqé pérmbajtjen kundér vullnetit té tij.* Ky éshté njé dallim
thelbésor nga pérgjegjésia ligjore ex post sepse censura éshté pikérisht ajo masé ekstreme
gé e nxjerr informacionin né fjalé nga sfera publike dhe ndalon njohjen e tij nga publiku i
gjeré.

2. Si¢ argumentohet né vijim, skema e propozuar né projektligj shkon kundér kétij aspekti
themelor té autonomisé vendimarrése té host-it qé prezumohet nga DTE-ja. Kjo
vecanérisht sepse njé nga propozimet e reja parashikon njé gjobé prej 200.000 lekésh pér
cdo shkelje té nenit 17,2 i cili éshté njé element shtréngues dhe ndéshkues gé nuk ekziston,
dhe éshté i papajtueshém, me parimet e “safe harbour” t& DTE-sé.

1 Shih edhe nenin 19 té LTE-sé né lidhje me ndérprerjen ose parandalimin e shkeljeve.

2 Teksti i dispozités né fjalé i referohet nenit 18, po supozojmé se ky éshté njé lapsus.
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3. Vérejmé se “hosting” konsiderohet ruajtja e té dhénave té té tretéve né cfarédo lloj ményre.
Pra skema e nenit 17 té propozuar vlen jo vetém pér portalet e informacionit, por pér ¢do
operator gé lejon komentet e té tretéve (njé blog personal p.sh.) ose gé “ruan” né ¢do llgj
ményre pérmbajtjet e té tretéve (rrjetet sociale, platforma blogjesh, platforma komerciale et)).
Né kété drejtim, detyrimet qé parashikon projektligji duhen té kené parasysh barrén gé ato
krijojné pér operatoré me pérmasa, natyré shérbimi dhe burime financiare té niveleve té
ndryshme.

4. Neé parim, skema zbatohet pér té gjithé ofruesit e shérbimit, té regjistruar brenda apo
jashté vendit. Nuk ka asgjé né projektligj gé té sugjerojé se detyrimet e nenit 17 nuk
shtrihen edhe mbi platforma si Facebook, Twitter apo YouTube, pér sa kohé gé ato
aksesohen lirisht nga persona dhe marrés shérbimi brenda juridiksionit shgiptar, dhe me
potencialin pér té shkelur ligjin shgiptar népérmjet publikimeve gé i drejtohen njé audience
kryesisht shqgiptare. Edhe kjo éshté dicka gé duhet marré parasysh né ményré mé té
kujdesshme, pérndryshe mund té shkaktojé efekte té tilla si transferimi i regjistrimit té
portaleve vendase né njé juridiksion tjetér pér t& shmangur efektet e ligjit. Né té njéjtén
kohé, aplikimi i gjobave apo aspekteve gé dalin jashté kornizés ligjore europiane ndaj kétyre
operatoréve té huaj do té ishte akoma mé problematik.

5. “Pérmbaijtja e paligishme” pérkufizohet pér géllimet e ligjit si “pérmbajtjet e pércaktuara né
Kodin Penal si pérmbaijtje té ndaluara pér t'u shpérndaré me ané té sistemeve
kompjuterike.” Interpretimi strikt gramatikor i késaj dispozite e kufizon aplikimin e nenit 17
té propozuar vetém né katér (ose maksimumi dhjeté) nene té Kodit Penal,® duke
pérjashtuar fare paligjshmériné né fushén e té drejtés civile (shkaktim démi jopasuror ndaj
reputacionit, jetés private etj). A ka qéné ky synimi i hartuesve té projektligjit? Kjo do ta
ngushtonte jashtézakonisht fushén e veprimit té nenit 17, edhe né krahasim me ményrén si
projekti éshté prezantuar né opinionin publik.

6. Sé fundmi, “autoriteti pérgjegjés” pérkufizohet si “autoriteti gé né bazé té legjislacionit né
fugi ka kompetencé parandalimin, monitorimin dhe mbikqgyrjen e veprimtarisé sé paligjshme
né fushén e krimit kibernetik.” Krimi kibernetik nuk pérkufizohet/sgarohet shprehimisht, por
supozohet se i referohet té njéjtave nene té Kodit Penal si mé lart, si dhe disa krimeve té
tjera té pérgjithshme gé mund té kryhen me mjete kompjuterike (psh pornografia infantile,
neni 117 KP, ose ndérhyrje té padrejta né jetén private, neni 121 KP). Por kjo do té linte
jashté sferés juridiksionale institucione té tilla si komisionerét e t& dhénave personale dhe
kundér diskriminimit, t& cilét mund té luajné njé rol té réndésishém né zbatimin e nenit 17
por nuk mund té thuhet se kané pér mision ndalimin e krimit kibernetik.

3 Kétu pérfshihen shprehimisht nenet: 74/a (shpérndarja e materialeve pro genocid); 84/a (kanosja me
motive racizimi dhe ksenofobie); 119/a (shpérndarja e materialeve raciste dhe ksenofobike); 119/b (fyerja
me motive racizmi dhe ksenofobie). Po ashtu mund té jené relevante nenet: 143/b (mashtrimi
kompjuterik); 186/a (falsifikimi kompjuterik); 192/b (hyrja e paautorizuar kompjuterike); 293/a (pérgjimi i
paligjishém i té dhénave kompjuterike); 293/b (ndérhyrja né té dhénat kompjuterike); dhe 293/c (ndérhyrja
né sistemet kompjuterike).
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B. PROBLEMET KRYESORE TE IDENTIFIKUARA
a. Pamundésia e njé modeli unik té “notice and takedown”

Skema e nenit 17 synon té krijojé njé zgjidhje unike pér té gjitha llojet e mundshme té
veprimtarive té paligjshme gé mund té kryhen nga té tretét online — nga difamacioni te
shkelja e sé drejtés sé autorit te racizmi, pornografia infantile e deri te terrorizmi apo krimi
kibernetik. P&rvoja europiane dhe ajo botérore ka treguar se njé gasje e tillé éshté
jashtézakonisht e véshtiré, edhe pér vende me sisteme juridike mé té zhvilluara. Modeli
dominant sot né Europé éshté ai i zgjidhjeve sektoriale, ku krijohen skema té vecanta
“notice and action” pér disa kategori té vecanta shkeljesh (si e drejta e autorit) dhe skema e
pérgjithshme e DTE-sé mbetet si “default” pér té gjitha format e tjera té paligjshmérisé.
Relacioni shpjegues i projektligjit i referohet disa modeleve (p.sh. né lidhje me afatin e
takedowns), por pa sqaruar nése kéto elementé té sé drejtés krahasuese jané marré prej
skemave sektoriale apo unike, cilat jané format e rregullimit konkret etj, gjé qé éshté
corientuese pér debatin publik.

Jemi té mendimit se éshté shumé e véshtiré té adoptohet njé skemé unike né kushtet
aktuale té vendit dhe pér kété arsye rekomandojmé studimin e zgjidhjeve sektoriale (me njé
set té caktuar rregullash dhe autoritetesh pérgjegjése) pér aspekte gé jané vecanérisht
shgetésuese dhe urgjente né rrethanat aktuale. Kjo do té shmangte shumé nga véshtirésité
e diskutuara mé poshté né lidhje me skemén e propozuar.

b. Rreziku i censurés private

Sé pari, problemi mé madhor gé kemi identifikuar éshté se skema e propozuar e kthen “safe
harbor” té DTE-sé né njé regjim penalizues, i cili e nulifikon autonominé editoriale té
portaleve dhe i shtréngon ato té hegin informacionet e kontestuara thjesht né bazé té njé
ankimi privat. Kjo éshté njé skemé gé praktikisht sanksionon censurén private, edhe pse né
teori pér njé periudhé té ndérmjetme, deri sa té marré vendim autoriteti kompetent.
Sidoqofté, edhe kjo “censuré e ndérmjetme” mund té keté reperkusione mjaft negative pér
diskursin e hapur demokratik, psh né njé rast debati té gjallé pér njé temé té dités.

Kjo gasje bie ndesh edhe me jurisprudencén mé té fundit té Gjykatés sé Strasburgut, e
cila ka disponuar se nuk mund té keté pérgjegjési ligjore objektive pér portalet né rastet kur
pérmbajtja e té tretéve nuk éshté “haptazi e paligishme”.* Ky vendim nxjerr edhe njé heré né
pah faktin qé pretendimi i njé personi pér paligjshmériné e publikimeve té té tretéve
nuk mund té& merret a priori i mirégené dhe té mbizotérojé automatikisht mbi liriné e
shprehjes sé autorit dhe té portalit, né mungesé té njé vendimi nga njé autoritet kompetent.
Lind pyetja, ¢cfaré ndodh nése portali dhe avokatét e tij e konsiderojné kérkesén e ankuesit
haptazi té pabazuar né ligj?

Sé dyti, skema e propozuar né nenin 17 duket se mbéshtetet né supozimin se pér ¢do
konflikt té mundshém ligjor ekziston, né ordinamentin toné juridik, njé organ
kompetent administrativ qé mund ta zgjidhé konfliktin né ményré té shpejté, pas referimit
té ¢céshtjes nga portali. Kjo éshté njé premisé false. Ka mjaft ¢éshtje pér té cilat nuk ka (dhe
ne fakt nuk duhet té keté!) zgjidhje administrative té konfliktit. Pér shembull, i vetmi autoritet

4 MTE dhe Index.hu k. Hungarisé, daté 2 shkurt 2016 (né dallim nga faktet dhe trajtimi i céshtjes sé méparshme
Delfi k. Estonisé).



12.

13.

14,

15.

16.

17.

kompetent pér té gjykuar pretendimet pér shpifje dhe fyerje né Republikén e Shqipérisé
éshté gjykata. Nése autoriteti ku duhet té referohen pretendimet pér shpifje éshté gjykata,
kjo éshté njé lloj “rishpikje e rrotés” sé rregullave normale té procedurés civile dhe penale.
Dhe pse duhet ta ¢ojé ¢éshtjen né gjykaté portali dhe jo personi gé ankohet? Kjo éshté njé
gasje gé shkon kundér ligjeve dhe tradités juridike te vendit.

Kétu ngrihet pérséri pyetja né lidhje me modelin e ndjekur nga hartuesit e projektit: a
ekziston njé vend i vetém né BE gé ka miraturar njé skemé té ngjashme pér referimin e té
gjitha konflikteve gé mund té lindin né kété kontekst tek autoritetet administrative? Neve na
rezulton gé jo.

Né parantezé, duhet té vemé né dukje se kjo pjesé e draftit mbéshtetet né njé
keginterpretim té sé drejtés europiane duke prezumuar se hosts kané detyrim ligjor té
njoftojné autoritetet pér ¢do paligjshmeéri (t& supozuar) té té tretéve pér té cilén marrin dijeni.
Kjo nuk éshté e sakté: DTE-ja parashikon njé detyrim té tillé vetém né raste té vecanta té
cilat duhet té cilésohen shprehimisht nga legjislacioni vendas (gjé gé legjislacioni yné nuk e
bén) dhe gé kané té béjné kryesisht me krime té rénda.® Pra, nuk ekziston njé detyrim té
pérgjithshém né té drejtén europiane pér té njoftuar autoritetet, dhe njé gjé e tillé nuk njihet
né té drejtén e vendeve anétare té BE-sé. Pér mé tepér njé detyrim i tillé do té gjeneronte
probleme serioze kushtetuese né lidhje me respektimin e privatésisé dhe té drejtave té
pérdoruesve gé respektojné ligjin.

Sé treti, skema e propozuar ka disa defekte shtesé gé me shumé gjasa do ta kthejné
“censurén e ndérmjetme” gé parashikohet né censuré té pérhershme. Ndér té tjera:

Nuk éshté e garté cilat jané “autoritetet pérgjegjése” dhe cili prej tyre éshté kompetent
pér shkelje té caktuara. Eshté térésisht jorealiste t& thuhet se kjo céshtje rregullohet “nga
legjislacioni né fugi”; mungesa e saktésimit do té krijojé pasiguri t& madhe juridike pér té
gjitha palét. Barra e zgjedhjes sé autoritetit rast pas rasti lihet “né deré” té portaleve, gjé gé
do té gjenerojé njé lojé kungulleshkash mes autoriteteve té ndryshme, edhe pér faktin se
nuk ka njé mekanizé€m pér té zgjidhur mosmarréveshjet e kompetencés.

Projekti parashikon afatet 24/48 oré pér marrjen e masave nga hosts, por asnjé afat pér
vendimarrje nga autoritetet kompetente. Ndérkohé&, pérmbajtja e ankimuar mbetet e bllokuar
dhe kjo situaté mund té vazhdojé pa fund pér shkak té pasigurisé juridike gé krijohet.

c. Rreziku i censurés administrative

Sé katérti, skema krijon rrezikun e garté té censurés administrative. Ekzistojné vetém pak
autoritete administrative né rendin toné juridik gé kané (potencialisht) tagra té garta ligjore
dhe autonomi institucionale pér té marré vendime té pranueshme pér disa nga konfliktet gé
lindin né kontekstin online. Kétu mund té futen, pér shembull, komisionierét e té dhenave
personale dhe kundér diskriminimit ose autoritetet pér mbrojtjen e konsumatoréve.

5 Shih nenin 15.2 DTE dhe recitalin 48 t& preambulit te Direktives: “(48) This Directive does not affect the
possibility for Member States of requiring service providers, who host information provided by recipients
of their service, to apply duties of care, which can reasonably be expected from them and which are
specified by national law, in order to detect and prevent certain types of illegal activities.”
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18. Megjithaté, po té shihet pérkufizimi i “autoritetit pérgjegjés,” ai pérfshin fare lehté policiné e
shtetit dhe njé séré agjensish té tjera gé jané nén varésiné direkte ose indirekte té
ekzekutivit. Sité tilla, ato né asnjé ményré nuk mund té béhen arbitér né ¢céshtje gé kané té
béjné me té drejtat themelore té individéve dhe vecanérisht me garkullimin e liré té ideve
dhe informacionit né Internet.

Konkluzione dhe zgjidhje alternative

19. Pér arsyet e listuara mé lart, jemi t& mendimit se skema e propozuar, e bazuar né referimin
e té gjitha konflikteve ligjore online (mes té tretéve) te autoritetet administrative, éshté
jopraktike, nuk garanton siguriné juridike dhe mbi té gjitha rezulton e papajtueshme me
garancité kushtetuese té lirisé sé shprehjes dhe jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut.
Né kéto kushte, difektet e saj jané té pariparueshme dhe béjné té nevojshme kérkimin e
alternativave té tjera.

20. Né kété kuadér, riparashtrojmé sugjerimet tona pér njé rregullim ligjor me tre komponenté:

e detyrim pér portalet té heqin informacionet e té tretéve né kushtet kur kéto jané
haptazi té paligjshme dhe cénojné né ményré té réndé (ose té pariparueshme) té
drejtat e njé personi tjetér. Kjo nuk duhet té shogérohet me gjobé automatike apo
sanksion tjetér té ndryshém nga ato gé mund té vendosen nga gjykata.

e mund té krijohet njé regjim i pjesshém i referimit administrativ por vetém né raste té
pércaktuara shprehimisht me ligj dhe pér té cilat ekzistojné autoritete realisht té
pavarura (p.sh. né fushén e jetés private dhe té dhénave personale). Kjo duhet té
shogérohet me té drejtén e ankimit té shpejté né gjykaté pér palét.

e pér té gjitha rastet e tjera, té ruhet e drejta e personave té kérkojné hegjen e
informacioneve gé pretendohen té paligjshme, por vendimi pér kété duhet té jeté i
portalit, i cili merr dhe pérgjegjésiné ligjore penale ose civile gé rrjedh nga vendimi,
né njé procedim gjygésor eventual (né pérputhje me skemén bazé té DTE-sé).

Mbetemi té gatshém té ofrojmé asistencén toné, né até masé gé mund té jeté e vlefshme, pér té
identifikuar zgjidhje alternative pér kété céshtje, né pérputhje té ploté me standartet europiane.



